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ACTA DA SESION ORDINARIA DO CONCELLO PLENO CELEBRAD A O

DIA 28 DE XANEIRO DO 2016.

ASISTENTES:

Alcalde-Presidente:
D. JOSE IGNACIO GOMEZ PEREZ
(PSOE)

Concelleiros/as:

D. RICARDO GONZALEZ AMARO
(PSOE)

D2 MARIA LOPEZ TOUZA (PSOE)
D. JAVIER IGLESIAS SENDIN
(PSOE)

D2. NOELIA RODRIGUEZ
TRAVIESO (PSOE)

D. CESAR MANUEL FERNANDEZ
GIL (PP)

D. MIGUEL GARCIA DOMINGUEZ
(PP)

D2 CLARA LOEDA SOTO (PP)

D. CELSO SOTELO BARROSO (PP)
D2 MARIA LUZ EXPOSITO PEREZ
(PP)

D. BRAIS FIDALGO MARTINEZ
(AGRUPACION DE ELECTORES
RIBEIRO EN COMUN)

D. MANUEL VAZQUEZ LOPEZ
(CxG-CCTT)

Secretario Xeral:
Vicente Soto Rodriguez
Interventor:

Vicente Soto Rodriguez
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No Salon de sesiéns
da Casa do Concello de
Ribadavia, sendo as
19:00 horas do dia
vinteoito de xaneiro de
2016 reunese en sesion
ordinaria, e en primeira
convocatoria, 0
Concello Pleno, baixo
a presidencia do Sr.
Alcalde, coa asistencia
dos Sres./as.
Concelleiros/as
relacionados na marxe,

actuando como
Secretario, Vicente
Soto Rodriguez,

asistindo o responsable
do departamento de
Intervencion, Vicente
Soto Rodriguez.
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Comprobada a existencia de quérum suficiente pavalida celebracién da
sesién, o Sr. Presidente declara aberto o acegajdamente procédese ao analise dos
puntos da orde do dia.

1.-APROBACION DO BORRADOR DA ACTA DA ULTIMA SESION
CELEBRADA, QUE FOI A DO 29 DE DECEMBRO PASADO.

Pola Presidencia preguntase aos asistentes se algahha obxeccion a acta do
29 de Decembro de 2016, ao que se lle respostéivegante, resultando aprobada por
unanimidade dos asistentes.

2.- DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA D E ACORDO
CO EXPEDIENTE QUE SE ACHA NA SESION.-

De acordo co establecido no artigo 42 do RD 238 1do 28 de novembro,
polo que se aproba o Regulamento de Organizacigrgidnamento e Réxime Xuridico
das Corporaciéns Locais, e 0 artigo 22.2 a) da7l&h , do 2 de abril, reguladora das

Bases do Réxime local, o Concello Pleno queda attedas resolucions de Alcaldia
ditadas dende a sesion anterior, e que se relacamaeguido:

Do 4 de decembro de 2015, unha, sobre aboamentos.
Do dia 21 de decembro de 2015, duas, sobre aboasnent
Do dia 22 de decembro de 2015. unha, sobre abasaent

Do dia 28 de decembro de 2015, catro, tres solmanantos e unha sobre eficacia de
comunicacion previa de obra.

Do dia 29 de decembro de 2015, seis, dlas sobena&ntos, dlas sobre vacacions e
duas sobre concesion servizo de axuda no fogar .

Do dia 30 de decembro de 2015, oito, catro sobwarabntos, unha sobre concesion do
servizo de axuda no fogar, unha sobre xeraciérrétiito, unha sobre nomeamento de
tesoureiro eunha sobre contratacion de persoal.

Do dia 31 de decembro de 2015, seis, cinco solm@Enakntos e outra sobre xeracion de
crédito.

Do dia 4 de xaneiro de 2016 tres, unha sobre camce® vacacions e ddas sobre
aboamentos.

Do dia 5 de xaneiro de 2016, unha, sobre aboamentos
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Do dia 7 de xaneiro de 2016, duas, unha sobre abdame unha sobre momeamento
de tribunal para baremacién méritos.

Do dia oito de xaneiro de 20156, duas, unha sdbosamentos e unha sobre asuntos
varios de recaudatorios.

Do dia 11 de xaneiro de 2016, unha, sobre aboamsento

Do dia 12 de xaneiro de 2016, catro, unha sobramaéotos, duas sobre concesion
servizo de axuda no fogar e unha sobre concesidnige por enfermidade de familiar
en primeiro grao.

Dia 13 de xaneiro de 2016, duas, unha sobre abtasnenunhas obre solicitude de
subvencion.

Dia 14 de xaneiro de 2016, duas, unha sobre abdasnerunha sobre expedicion de
tarxeta de estaciomaneto.

Dia 15 de xaneiro de 2016, duas, unha sobre abdasnernunha sobre concesion de
vacacions.

Dia 19 de xaneiro de 2016, unha sobre concesidnigepor enfermidade de familiar
en segundo grao.

Dia 20 de xaneiro de 2016, duas, sobre concesiérrdzo xantar na casa.

Do 21 de xaneiro de 2016, duas, unha sobre repsa@Eolegalidade e outra sobre
concesion servizo de axuda no fogar.

Do 25 de xaneiro de 2016, unha, sobre concesi@xuda de emerxencia social.
Do 26 de xaneiro de 2016, unha, sobre concesidachrions.

3.- ACORDOS RELATIVOS A RESOLUCION DA CONCESION
ADMINISTRATIVA DO APARCAMENTO DA ALAMEDA DO CONCELL O.-

Dase conta polo Secretario do dictamen da Comisformativa de Facenda de
data 21 de xaneiro de 2016, co seguinte tenoaliteDe seguido o Sr. Presidente da
conta da seguinte proposta que se acha no expediemtie de seguido transcribese:
"Considerando que con data 24 de xufio de 2015 aim&tnadora concursal e
liquidadora da mercantil Gestima S.L., en relac6a concesion administrativa para a
construccion, explotacion e xestion do aparcamsuibberraneo no subsolo da Alameda
a empresa Gestima S.L., con domicilio social nagiarEmpresarial de Pereiro de
Aguiar, Parcela n° 30, Ourense, presentou escotaue solicita a resolucién da
concesion administrativa por atoparse a referidpresa en fase de procedemento
concursal.
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Considerando que o dia 6 e 8 de xullo de 2015 fermitidos informes de
Secretaria sobre a lexislacidn aplicable e o pewetto que se debia seguir.

Considerando que foron realizados os tramites desacia ao contratista e ao
avalista ou asegurador.

Considerando que o dia 21.12.2015 foi emitido utanié polo Consello
Consultivo de Galician relacién co devandito expediente, con base miges 109.d)
do Real decreto 1098/2001, do 12 de outubro, e32d)1do Texto Refundido da Lei de
Contratos do Sector Publico.

Visto o0SANTECEDENTES DO FEITO que se relacionan a continuacion:

PRIMEIRO.- Con data 30 de xufio de 1998, o Concello de Ribadav
formalizou contrato para a construcion e xestion agarcadoiro subterraneo da
Alameda coa empresa Gestima S.L., coa cualificasgdcontrato de xestion de servizos
publico, previa a tramitacién do oportuno concuygblico para a adxudicacioén.

En virtude do dito contrato, Gestima S.L. asumddrga de realizar as obras de
construcién do aparcadoiro, con 221 prazas, coaamastacion de xestionar o servizo
publico de aparcadoiro durante un prazo de cineuambs, nas condicions establecidas
polo Concello, fixandose o nimero maximo de pra&raséxime de cesion permanente
en 110, asi como os prezos publicos de cesionadasparcadoiro, tanto de caracter
permanente como en réxime de rotacion horaria.

No prego articulado de condicidns técnicas, xaaslie econdmicas que rexeu a
licitacion para a adxudicacion deste contrato -g@Igue se incorporou ao contrato, por
imperativo legal, e tal e como sinala a sua clauptimeira — cabe destacar as seguintes
clausulas, particularmente relevantes para o casmgs ocupa:

A clausula 392, apartado a), na que se regulap posto extraordinario de
terminacién da concesion, a “disolucién ou crebaazEedade concesionaria, sen que
exista dereito a indemnizacion algunha”.

A clausula 422, na que se establece que ao rataatencesion, calquera que
sexa a sua causa, o0 concesionario debe deixas Hsrénstalacions, a disposicion do
concello, nun prazo de trinta dias a contar denu#ificacion da resolucion.

SEGUNDO.- Con data 24 de xufio de 2015, dona Beatriz Zunzumhégrtinez,
presenta un escrito ante o concello de Ribadawague expon que a sociedade
mercantil Gestima S.L. foi declarada en concurdontario de acredores mediante auto
do Xulgado de 12 Instancia n® 4 de Ourense, dee2@adeiro de 2015 (BOE de 3 de
febreiro de 2015), e que con data 10 de febreird0d& aceptou 0 nomeamento como
administradora concursal da dita mercantil. Nesalic®dn, e tendo en conta que por
auto de 7 de maio de 2015 declarouse finalizadasa tomun do procedemento
concursal e abriuse a fase de liquidacion, a adimwmiora concursal solicita a
resolucién do contrato de xestion do aparcadoiro.
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TERCEIRO.- Con datas 6 e 8 de xullo de 2015, o Secretari€alucello de
Ribadavia, emitiu dous informes sobre este asuoto,contido que constan no
expediente. No informe de data 6 de xullo inforenasbre a concorrencia dunha
causa de resolucion do contrato e sobre o procedens seguir para adoptar o
correspondente acordo de resolucidon por parte dgmnér de contratacion, de
conformidade co previsto no vixente Texto RefundildoLei de Contratos do Sector
Publico.

Asi mesmo consta no expediente informe do Seave¥eral da Deputacion
Provincial de Ourense de data 22 de outubro de.2015

CUARTO. Con data 29.10.2015 mediante acordo Plenario teusamite de
audiencia a Administradora Concursal o cal foifieatdo o dia 04.11.2015, co seguinte
teor:

"1°.- Conceder a Administradora concursal traméeaddiencia, polo plaza de
10 dias dende a notificacion do presente acorda, guae poida examinar o expediente
gue se esta a tramitar no Concello, presentar Gtagae os documentos e xustificantes
gue considere oportunos.

2°.- Requerir a Administradora concursal para pgreeda a remitir a esta
Administracion Localnformacion sobre o persoal laboral adscrito aviserconcedido
e as suas condicions laborais, a relacion de wsuado aparcamento en réxime de
cesion permanente, cuxos dereitos non se extingadm extincion da concesion
administrativa, sendn que deben ser respectadadacon de usuarios en réxime de
aluguer, relacién de contratos formalizados pol@resa concesionaria (luz, teléfono,
alarma, seguros, limpeza e mantemento das ingialac), asi como outras cuestions
gue a Administradora concursal considere de refiewva a continuidade do servicio”.

3°.- Dar traslado do presente acordo a Administeadoncursal.

QUINTO.- Con data 13.11.2015, rexistro de entrada nuam. 5déldata
17.11.2015, a Administradora Concursal presentega&ions co teor que consta no
expediente.

SEXTO.- O dia 06.11.2015, os servizos técnicos emitimrinfiorme sobre o
estado dos bens que reverteran ao Concello unhgueege resolva o contrato, facendo
constar o deficiente estado de conservacion do meg$atendo unha valoracion
econdmica das deficiencias, alcanzando esta aladetde 359.975 euros.

Considerando REXISLACION APLICABLE que se relaciona de seguido:

A lexislacion aplicable ao asunto € a Lei 13/198518 de maio de Contratos
das Administracions Publicas (LCAP) ao ser a nomwi@nte no momento da
adxudicacion do contrato, por aplicacion do réximamsitorio establecido na normas
reguladoras da contratacion publica posteriorasadac LCAP (Disposicién Transitoria
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12 do vixente Texto Refundido da Lei de ContratosSéctor Publico, aprobado por
Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembisposicion Transitoria 12 da Lei
30/2007, de 30 de outubro, de Contratos do Seciolid® e Disposicion Transitoria 12
do Texto Refundido da Lei de Contratos das Admiagsbns Publicas, aprobado por
Real Decreto Lexislativo 2/2000, de 16 de xuiio).

No que se refire as normas regulamentarias, doten conta o establecido na
Disposicion Transitoria tnica do Real Decreto 102084, de 12 de outubro, polo que se
aprobou o Regulamento Xeral da LCAP, sera de ajidicao establecido no Real
Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desenvolvenpambtial da LCAP (en patrticular,
0 seu artigo 26, relativo ao procedemento de adopdos acordos de resolucién de
contratos) asi como as disposicions do Regulamdat&ervizos das Corporacions
Locais, aprobado por Decreto de 17 de xufio de 1@sbparticular, a seccion Il do
capitulo V do seu Titulo Ill, no que se regula aaasion de servizos publicos) e o
establecido no Regulamento Xeral de Contratacidrestado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de novembro (loxicamente, en asbdbus casos, no que non se
opofian, contradigan ou resulten incompatibles ¢oaR).

Ademais destas normas xerais da contrataciongaitiében terse en conta as
normas especificas contidas na lexislacion de m@x@oal, como o artigo 114 do Real
decreto lexislativo 781/1986, do 18 de abril, pgplee se aproba o Texto Refundido das
disposicions legais vixentes en materia de réxouall

PRIMEIRO.- Visto que o establecido no artigo 168 en relaaos artigos
112.b) e 113.2 da LCAP, que a declaracion de crebacurso de acredores ou
insolvente ou falido en calquera procedemento mabé sempre a resolucion do
contrato.

SEGUNDO.- Visto que o feito de que a resolucion do contrsg@a unha
consecuencia imperativamente prevista na normapla&cable non implica que a
resolucién sexa automéatica e se prodape legis,por ministerio da propia Lei, tal
como establece o artigo 113.1 da LCAR resolucién del contrato se acordara por el
organo de contratacién de oficio 0 a instancia dehtratista, en su caso, mediante
procedimiento en la forma que reglamentariamenteletermine”.Neste senso, debe
rexeitarse o argumento da administradora concualisaloncesionaria, que afirma que
neste caso debe aplicarse o disposto no artig@ HE3LCAP, no canto do preceptuado
no 113.1 que se acaba de citar. E debe rexeitalsdada que en realidade as regras do
113.1 e do 113.2 da LCAP non son contraditoriageesit En efecto, o0 113.1 establece
gue a resolucién require un acordo do 6rgano dératanion, en tanto que o 113.2
sinala que nos supostos de creba, insolvenciamtucso de acredores a resolucion sera
obrigada. Estas duas regras non son contraditandi cousa é que a resolucion sexa
obrigada, e outra diferente € que se produza de aetomatico. Non se discute, en
efecto, que a resolucién sexa obrigada — que omp aesulta obvio — sendn que esa
resolucion se produza de forma automatica. Enteadaque ainda que sexa obrigada
resulta non obstante necesario un acto adminigtrator parte da administracién, que
entre outros aspectos debe concretar as conseasiengiidicas da resolucion (que,
doutro xeito, quedarian indeterminadas). En défanitnon se trata de optar entre a
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regra do 113.1 da LCAP e a regra do 113.2, sendapliear conxuntamente ambas
normas, posto que son complementarias, non cottrizgi.

TERCEIRO.- Visto o previsto no artigo 26 do RD 390/1996, dgelmarzo, de
desenvolvemento parcial da LCAP, que textualmeisfgid o seguinte:

"1l. La resolucion del contrato se acordara por éfgano de
contratacion, de oficio o a instancia del contrédisprevia autorizacion, en el
caso previsto en el ultimo péarrafo del articulo 22le la Leydd Consejo de
Ministros y cumplimiento de los requisitos siguesnt

a) Audiencia del contratista por plazo de diezsdiaturales, en el caso
de propuesta de oficio.

b) Informe del servicio juridico, salvo en los aasprevistos en los
articulos 42 y 97 de la Ley.

c) Dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consudiquivalente de
la Comunidad Autébnoma respectiva, cuando se forroptesicion por parte del
contratista.”

Polo tanto visto o teor da alegacions presentad@sAdministradora concursal,
faise necesario ditame emitido polo Consello Cdivgulde Galicia en relacion co
devandito expediente, con base nos artigos 108.®edl decreto 1098/2001, do 12 de
outubro, e 211.3.a) do Texto Refundido da Lei detfados do Sector Publico.

CUARTO.- Respecto a reclamacion feita pola administracgitersal o abeiro
do establecido no artigo 170.1 da LCAP, por impode 1.478.671,50 euros,
correspondentes as obras suxeitas a reversion emortizadas, a norma invocada
establece, literalmente, quert'los supuestos de resolucion, la Administracidonara,
en todo caso, al contratista el precio de las obeaisistalaciones que, ejecutadas por
éste, hayan de pasar a propiedad de aquélla, teloiem cuenta su estado y el tiempo
que restare para la reversion’A norma non distingue entre os diferentes supadtos
resolucion, polo que semella operar con caractealxeomo unha garantia do
investimento do concesionario, implicando, destdoxainha forte modulacion do
principio xeral de risco e ventura, recollido naARCno artigo 99 e, especificamente
para a concesion de servizos publicos, na propfmiclén desta modalidade do
contrato de xestion de servizos publicos contidanigo 157.a), no que en virtude da
concesion 0 empresario xestionara o servizo aorisea e ventura. Tal como esta
redactado o antedito artigo 170.1 LCAP resultadsozadmitir o recofiecemento legal
desta garantia de recuperacion do investiment@ade do concesionario, da que nin
sequera se exceptlan 0s supostos nos que a résohbzdeza a un incumprimento
culpable do contratista (sen prexuizo de que nestess proceda a indemnizacion &
Administracion, a cargo do concesionario, dos daeoprexuizos causados pola
resolucién; danos e prexuizos que, semella, nonnemmpatibles con esa garantia de
aboamento do investimento en todo caso realizad®neprexuizo da compensacion
reciproca de ambalas duas indemnizacions, decseast).
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Agora ben: no caso que nos ocupa non se pode aggsqgae existe unha
clausula do prego - a clausula 392, expresameotepgorada ao contrato pola clausula
primeira deste Ultimo — que, textualmente, estahlpara 0os supostos de resolucién por
disolucién ou creba da sociedade concesionariangsies casos non existira “dereito a
indemnizacion algunha”. A cuestion que suscita edfasula non € a da suUa
interpretacion — pois o seu significado € clarotando — sendn a da sua aplicabilidade,
dado que é claramente contraditoria coa norma tigaltigo 170.1 LCAP.

De entrada, cabe advertir que a cuestion non dge pesolver pola simple
aplicacién do principio de xerarquia normativa, @gde non estamos ante un suposto
de confrontacion de duas normas de diferente rasggan ante a confrontacion entre
unha norma e unha clausula contractual que, comfotaceptada polas partes (polo
Concello de Ribadavia, que a introduciu no pregmreGestima S.L., que a aceptou xa
na proposicion presentada — na que se facia refar@xpresa a aceptacion das
condicions establecidas no prego — e no contraads, cuxa clausula primeira remite,
sen ningun tipo de exclusidn, ao estipulado no@regola contra, o criterio a seguir
debe partir de analizar se, ao abeiro do prinajgidiberdade de pactos, expresamente
recofiecido no artigo 4 da LCAP, pode consideraétidlar unha clausula contraditoria
cunha norma legal. Neste senso, o artigo 4 da L@i&pufia quda Administracion
podra concertar los contratos, pactos y condiciogas tenga por conveniente siempre
gue no sean contrarios al interés publico, al orammento juridico o a los principios de
buena administracion y debera cumplirlos a tenorlae mismos, sin perjuicio de las
prerrogativas establecidas por la legislacion basen favor de aquélla liberdade de
pactos, pois, enmarcase en tres limites precisagspecto ao interese publico, ao
ordenamento xuridico e 0s principios de boa adinaugn.

Semella claro que a clausula 392 do prego nom&ar@ ao interese publico, ao
tratarse dunha clausula que protexe a facenda fiacdt a eventualidade da creba ou
disolucién da sociedade concesionaria. Pode afsgnanais ben, o contrario: a clausula
392 protexe o interese publico, mais alé do previet propia LCAP, sacrificando o
interese particular do concesionario. Pola mesméntanon pode considerarse unha
clausula contraria aos principios de boa admirggira E mais: tratase dunha clausula
profundamente coherente co propio concepto do amntte concesiéon que, Iémbrese,
ten como elemento esencial o principio de riscemwra, isto é: a translacion do risco
econdémico da explotacion da concesion ao empresaritratista (e, igualmente, da
ventura, isto é: no caso de que os beneficios foseares aos esperados inicialmente, o
concesionario non esta obrigado a compartilos cabniAistracion concedente)
podendo considerarse que esta clausula incentb@ administracion — ao trasladar,
pura e simplemente, o risco da explotacion ao mcario. Neste senso, a prevision
legal do artigo 170.1 — que, sen dubida, pode Emrsiple dende unha vontade de
protexer os intereses dos investidores — resultao@o caso, incoherente co principio
de risco e ventura que a mesma Lei proclama ngosr®9 e 157.a), ao enunciarse en
termos tan amplos e indiscriminados, obrigando éniAtstracion a actuar como unha
sorte de aseguradora do investimento do concegonar

Resta examinar se a clausula 392 cumpre co terdeite, isto €, o respecto ao
ordenamento xuridico. Nunha primeira aproximac@érgsposta semellaria negativa, en
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tanto en canto a clausula contradi o artigo 17GAR.  Unha conclusién semellante
partiria de concibir o artigo 170.1 da LCAP comdaimorma deus cogensjsto €,
como unha norma de Dereito necesario de inescusabhprimento para as partes.
Pero, a este respecto, nin na LCAP nin nas noretadamentarias que a desenvolven
se contén ningun pronunciamento especifico respkrtaracter deste precepto. Asi, e
a diferenza do que sucede con determinadas cldusuéspecto das que existen normas
gue expresamente prohiben o seu establecement®, €amncaso do artigo 116.3 da
RSCL (que establece queetan nulas las clausulas por las que la Corporacio
concedente renunciare a fiscalizar el servicio pamer modificaciones al rescate, si lo
aconsejare el interés publico, o declarar la cadiad en casos de infraccion grdye
ou no 116.4 ( que prescribe queefan también nulas las clausulas que establecikran
irrevisabilidad de las tarifas en el transcurso d& concesion, o confiriesen al
concesionario derecho de preferencia a la gestiéhsgrvicio una vez extinguido el
plazo de la otorgada non existe ningunha regra que expresamente legtala
indisponibilidade pola partes, ao abeiro do primcipe liberdade de pactos, do
establecido no artigo 170.1. Isto esixe unha amdis contido deste precepto, para
determinar se pode ou non considerarse como unh@ardeius cogens

Pois ben: si se observa o contido desta normkré gue o que establece é un
dereito de contido econémico a favor do concesiond&omo tal, ese dereito é
renunciable, ao abeiro do establecido no artigod®.Z-6digo Civil — norma que se
estima aplicable conforme ao sinalado no artigadd.LCAP, que declara supletorias as
normas de Dereito privado para integrar o réximeridieo dos contratos
administrativos. En efecto, o caracter puramenteérieo con que se enuncia o
principio de liberdade de pactos no artigo 4 da PGgbriga a acudir, ante a falla de
definicion de qué normas da LCAP tefien o caracteiusl cogense cales non, as
normas xerais do Codigo Civil sobre eficacia dasmas xuridicas, contidas no seu
Titulo Preliminar. Pois ben: o artigo 6.2 do CodiQwil establece queld exclusion
voluntaria de la ley aplicable y la renuncia a Idsrechos en ella reconocidos soélo
seran vélidas cuando no contrarien el interés coelen publico ni perjudiquen a
tercero$. No caso que nos ocupa — e, insisto, non exigtinthgunha norma que
expresamente impida a renuncia a este dereito abe plo concesionario — resulta
evidente que a renuncia a esa indemnizacion pte garconcesionario (patente na sta
aceptacion das clausulas do prego, e no feito deegie non fose impugnado en ningin
momento) non é contraria ao interese publico (pEaéns xa expostas anteriormente,
dado que protexe este interese) nin pode conss#ecantraria ao orde publico (posto
que dificilmente pode estimarse, no marco instinal dunha economia de libre
mercado, que a renuncia a un dereito puramentedston por parte dun empresario
vulnere o orde publico). Non consta tampouco qokasula prexudique a terceiros. En
particular, non se considera que esta clausulaugrgue aos acredores da masa activa,
dado que non € esta clausula a que provocou &isitude concurso da concesionaria
nin consta tampouco que os acredores — de cuxaditosé en todo caso, a
Administracion municipal carece de informaciéon, qua& a administradora concursal
non llos facilitou — contratasen coa concesion@&mao en conta a existencia do dereito
previsto no artigo 170.1 LCAP.
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Esta interpretacion ven sido admitida pola xutidpncia do Tribunal Supremo.
Asi, a sentenza de 10 de maio de 2004 (Sala 3i08er?, La Ley Juris 1432/2004)
admite esta solucién para un suposto dunha clansutpie o contratista renunciada ao
dereito a ser indemnizado en caso de supresioerdza. O Tribunal Supremo razoa
gue ‘esta clausula es perfectamente valida. Se encuantgzarada en el principio de
libertad de pactos que se recoge en el articul@ 3adLCE” (a mesma regulacion que
no artigo 4 LCAP) fho habiendo en ella nada contrario al interés pcb)i al
ordenamiento juridico o a los principios de buerdménistracion. En relacion con el
ordenamiento juridico, el articulo 6.2 del CédigviCadmite como valida la renuncia
a los derechos reconocidos por las leyes (en exe,@ la indemnizacion en caso de
supresion del servicio) exigiendo solamente guetaincia no sea contraria al interés
publico o al orden publico ni perjudique a terceroegcunstancias que no se dan en el
supuesto que analizamos.

Por otra parte, tampoco cabe invocar la ruptura @guilibrio econémico —
financiero del contrato de gestion de servicioslds, ya que la empresa contratista
sabia desde el primer momento, al aceptar el plidgacondiciones, que en caso de
suprimirse el servicio no tendria derecho a inderaqion alguna’.Debe sublifiarse
gue no caso resolto nesta sentenza polo Triburmak8w a renuncia ten incluso maior
transcendencia, dado que a decision de suprimenaze € unha decision discrecional
da Administracion, en tanto que no caso que nopade@uclausula opera por causas
alleas a Administracion publica.

En conclusién: a clausula 392, liboremente aceppadia concesionario, implica
unha renuncia deste ao dereito recofiecido no atii@al LCAP, renuncia que, como
tal, se introduce no contido obrigacional do cdotravinculando deste xeito ao
concesionario. Esa renuncia debe reputarse vaaabeiro do principio de liberade de
pactos recollido no artigo 4 da LCAP e do caraetaunciable do dereito econdmico ao
gue se refire conforme ao artigo 6.2 do CodigolCivi

Polo que se refire as alegacions da administractomaursal ao respecto desta
cuestion, baséanse, en dous argumentos: en prinugar, sinala que a cantidade
reclamada non é unha “indemnizaciéon por danos ewufos”, senén un “dereito
econdmico” que a Lei concede ao contratista paitarey enriquecemento inxusto da
Administracions; en segundo lugar, argumenta qu®@n caso non houbo en ningln
momento renuncia a ese dereito por parte da camagf, invocando a xurisprudencia
gue sinala que a renuncia debe ser “clara, detantdre inequivoca”.

Ambolos dous argumentos debe ser rexeitados, péss seguintes:

a) Polo que se refire ao primeiro deles, entendequie a distincion empregada
pola concesionaria entre “indemnizacion” e “der@tonomico” non existe neste caso,
constituindo un simple artificio argumental. En ctfe ese dereito econémico &,
evidentemente, un dereito de natureza indemnizat@osto que o seu obxecto é
compensar ao concesionario o prexuizo que lle capsada do investimento realizado
— a imposibilidade de recuperalo — como consecaeateiresolucion da concesion. Por
conseguinte, tratase dunha auténtica indemnizagi@omo tal, excluida pola clausula
392 do prego de condicidons da concesion.
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b) Polo que se refire a que a renuncia debe skrajcdeterminante e
inequivoca”’, entendemos que neste caso — NO quE@esionario asinou o contrato
incluindo a sla clausula 392 — este requisito sepoel plenamente, posto que a dita
clausula 392 é clara, terminante e inequivoca aluigxcalquera indemnizacion en caso
de resolucién por creba, insolvencia ou concursactdedores.

En definitiva, deben rexeitarse 0os argumentosdiairastracion concursal, en
desestimarse a reclamacién da indemnizacién poorimpde 1.478.671,50 euros,
correspondentes as obras suxeitas a reversion &manizadas

QUINTO.- Con respecto ao destino que debe darse a gacamigtituida pola
concesionaria, o artigo 114.5 da LCAP sinala gaeardo de resolucién debe conter un
pronunciamento expreso ao respecto.

Neste senso, o artigo 114.4 prevé a incautaciogasantia como un efecto
automatico nos supostos de resolucién por incungrionculpable do contratista. Neste
caso, non obstante, non pode falarse dun incumptaneulpable como causa de
resolucién, polo que non se produce ese automatisnicautacion da garantia.

Sen prexuizo do anterior, e conforme ao estableuidartigo 44.2.b) da LCAP,
a garantia definitiva respondde’ las obligaciones derivadas del contrato, degastos
originados a la Administracion por demora del catista en el cumplimiento de sus
obligaciones y de los dafios y perjuicios ocasiosadola misma con motivo de la
ejecucion del contrato o en el supuesto de incumelfito del mismo, sin resolucion”.
Isto implica que, ainda que a incautacién non sexamatica, procedera en todo caso
se existe algunha das responsabilidades as qugad#atia se estende.

No caso que nos ocupa consta informe dos sendzoi&cbs municipais, de data
06.11.2015, no que se fai constar o deficientedesti@ conservacién dos bens suxeitos
a reversion, facendo unha valoracion econOmicadafisiencias, alcanzando esta a
cantidade de 359.975 euros.

Por conseguinte, existe unha responsabilidadeyattrido incumprimento da
obriga de conservacion dos bens suxeitos a rewversiftada no sinalado importe de
359.975 euros, responsabilidade a que se estergiraatia constituida, polo que
procede a sUa incautacion, sen prexuizo da reciéamda contia restante.

Con independencia do anterior, e dado o avanzaddaedo proceso concursal
da concesionaria, a reclamacion da contia restdebe=ra realizarse mediante a
constitucion do Concello como acredor no dito cosau

SEXTO.- Con data 14.12.2015 de conformidade cos artig@dlGlo Real
decreto 1098/2001, do 12 de outubro, polo que s®am Regulamento xeral da Lei de
contratos das administracions publicas, e 211.8a)Texto Refundido da Lei de
Contratos do Sector Publico, aprobado polo Realetledexislativo 3/2011, do 14 de
novembro, deuse traslado do expediente completonsdllo Consultivo de Galicia os
efectos do preceptivo informe, o cal foi emitido @ata 21.12.2015, rexistro de entrada
do Concello con data 23.12.2015, no que se restdvelver o expediente por mor de
falta de competencia manifesta dese Organo cownsuftara a emision do ditame
solicitado.
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Despois de ver o que antecede, considérase quepedierte seguiu a
tramitacion establecida na lexislacion aplicablgue procede a sua aprobacion polo
Pleno, de conformidade co previsto na disposiciditi@nal segunda do Texto
Refundido da Lei de Contratos do Sector Publicapolzgdo polo Real decreto
lexislativo 3/2011, do 14 de novembro.

Visto o informe-proposta da Secretaria Municipad@n 12.01.2016, proponse 0
Pleno, a adopcién do seguinte

ACORDO

PRIMEIRO.- Desestimar as alegaciéns presentadas por donarizBeat
Zunzunegui Martinez, Administradora concursal dgresa Gestima S.Len relacion
co expediente de resolucion contrato de xestidérsedwizo publico de explotacion e
xestion do aparcamento subterraneo no subsoloataegdla, e, en particular, desestimar
a reclamacion cunha indemnizacion por importe dé8l671,50 euros, correspondentes
as obras suxeitas a reversion e non amortizadkxs pwtivos expresados nos informes
obrantes no expediente, do que se lles remitiré wolpia aos interesados, xunto coa
notificacion do presente acordo.

SEGUNDO- Declarar resolto o contrato de xestion do seryizblico de
explotacion e xestion do aparcamento subterranesubsolo da Alameda, subscrito o
30 de xufio de 1998 pola empresa Gestima S.L. eegter concello, por causa do
incumprimento contractual imputable ao contratistdgsumible no artigo 113.2 da Lei
de Contratos das Administracion Publicas, asi conwm prego de clausulas
administrativas particulares previamente aceptamogmbas as partes, polas causas
indicadas declaracion de concurso da empresa gonaés. A resolucion do contrato
tera efectos de data 31.01.2016.

TERCEIRO.- Declarar a existencia de responsabilidade da smawia, polos
danos e prexuizos causados polo deficiente esedortservacion dos bens suxeitos a
reversion, conforme ao sinalado no informe dos izesvtécnicos municipais de
06.11.2015. Como consecuencia desta responsaleidadrdase adoptar as seguintes
medidas:

a) Incautar a garantia constituida pola concesmnagor un importe de
12.020,24 euros, de conformidade co artigo 114.5eadd 3/1995, de 18 de maio, de
Contratos das Administracions Publicas, en relac@artigo 44.2.b) da mesma lei.

b) Acordar a constitucion do Concello como acresar procedemento
concursal, co fin de ser incluido na lista de amresl do concurso polo importe da
débeda resultante da diferenza entre a garantatada e o importe total de 359.975
euros dos danos e prexuizos causados pola conaesion

CUARTO.- As instalacions obxecto do contrato de xestiorselwizo publico
de explotacién e xestion do aparcamento subternrdoenbsolo da Alameda reverteran
ao Concello, libres de cargas e gravames, sentalesieindemnizacion algunha a
empresa concesionaria.
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QUINTO.- Facultase ao alcalde para a realizacion de cactos de execucion
sexan precisos para a plena efectividade do peeseotrdo, incluindo o exercicio de
cantas accions xudiciais resulten necesariasedieeto.

SEXTO.-Notificar este acordo aos interesados para ososfegortunos”.

De seguido sometese a votacion ordinaria proppstaentada obténdose o
seguinte resultado: votos a prol, tres (P.S.O.Eompromiso por Galicia-Concellos
Transparentes); reservanse para o Pleno os meuhbi®s>. e Agrupacion de Electores
Ribeiro en Comun. Por conseguinte por maioriaditaminada favorablemente."

Intervén o Sr. Vazquez Lopez, para manifestar capeip 0 acordo, xa que consta
co aval da Secretaria municipal e do propio Coogetinsultivo de Galicia.

O Sr. Fidalgo Martinez, en analogos términos g8e. ¥ azquez Lopez, manifesta o
apoio a proposta, indicando que o que debe fa@oneello é defender os intereses da
propia institucién.

O Sr. Fernandez Gil, di que o seu grupo vai a va@tarol da proposta, indicando
que a ciudadania non ten culpa da mala xestibnadaentpresa; di que unha vez resolto
o contrato habera que buscar formulas para a redtigparking, sobre todo se temos en
conta que o contrato que temos agora remata neivinches de marzo.

Intervén o Sr. Iglesias Sendin, para dicir queegglisi unha tramitacion escrupulosa
do expediente, que como non podia ser doutra neatratase de defender os intereses
do Concello, estando de acordo co Sr. FernandezjU&ila partir de agora hai que
buscar unha solucion o tema do aparcamento.

De seguido o Sr. Alcalde somete a votacion ordinariaprobacion ou non da
devandita proposta, obténdose o seguinte resulfadoaprobada por unanimidade a
referida proposta relativa a resolucién da conceamministrativa do aparcamento da
Alameda do Concello.

4.- PROPOSTA DO GRUPO MUNICIPAL DO P.P. SOBRE A ELABORACION,
APROBACION E APLICACION DUNHA RELACION DE POSTOS DE
TRABALLO NO CONCELLO DE RIBADAVIA.-

Dase conta polo Secretario do dictamen da Comisi@mmativa de Servicios
Municipais, Medio Rural e Deportes de data 21 deea de 2016, co seguinte tenor
literal: " Intervén o Sr. Presidente da Comisiémapdar conta da proposta que se acha
no expediente e que de seguido transcrib&ebsicion de Motivos:O artigo 90.2 da
Lei 7/1985 de 2 de abril reguladora das bases ®ineélocal, establece que as
corporacions locais formaran a relacion de todogossos de traballo existentes na sta
organizacién, nos termos previstos na lexislaciasida sobre funcién publica. Nese
sentido, o Estatuto Basico do Empregado Publicosew artigo 74 sinala que as
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administracions publicas estruturaran a slUa orgai@ia a través de relacions de postos
de traballo ou outros instrumentos organizativasilares que comprenderan, polo
menos, a denominacion dos postos, 0s gruos ddéicdagin profesional, os corpos ou
escalas, no seu caso, a que estén adscritos,t@saisde provision e as retribucions
complementarias.

Pois ben, o Concello de Ribadavia non posue estanienta xuridica de
obrigado cumprimento para as administracions pakli®o que supon, entre outras
cousas, 0 incumprimento dunha obriga xuridica. Géngmalar tamén que, de xeito
reiterado, no informe econdmico-financeiro que tarirencibn municipal adxunta aos
orzamentos do concello, sinalase a convenienciaelatzoracion dunha Relacion de
Postos de Traballo (R.P.T.) coa conseguinte vatmmagos diversos postos, na que se
delimiten tanto as funcions de cada un como adiéusgetributivas, tendo en conta 0os
criterios legais delimitados e cuantificados padacposto de traballo.

Dende o Partido Popular de Ribadavia consideraumessta ausencia de R.P.T.
no Concello de Ribadavia debe corrixirse de xeitmediato dado que constitie un
innegable prexuizo aos dereitos e intereses leogtiohos traballadores municipais.

Por todo isto propofiemos ao Pleno da Corporacianaipal a adopcion do seguinte

Acordo:

a) Instar ao goberno municipal & inmediata elatidna aprobacion e aplicacion
dunha Relacién de Postos de Traballo, tal e coime eshnormativa vixente".

Tanto o Sr. Vazquez L6pez como o Sr. Fidalgo Mertimecalcan a necesidade
e obrigatoriedade de facer unha R.P.T., se bemmde se busquen férmulas para
aforrar custes, tratando de buscar colaboraciotrasadministracions.

De seguido o Sr. Presidente somete a votacion@ogt® presentada, obténdose o
seguinte resultado: votos a prol, dous (P.S.O.Eompromiso por Galicia-Concellos
Transparentes); reservanse para o Pleno os membrBsP., B.N.G. e Agrupacion de
Electores Ribeiro en Comun. Por conseguinte poromaaisimple fica ditaminada
favorablemente”.

Intervén o Sr. Fernandez Gil, para sinalar queopgsta trae causa nas reiteradas
recomendacions que fai o Sr. Interventor nos seismes relativos ao orzamento
municipal sobre a necesidade dunha relacién deopodt traballo; di que é un
documento obrigatorio que permitira garantir oseies do traballadores, tanto
delimitando as suas funcidons como o réxime refribut

Intervén o Sr. Fidalgo Martinez, para anunciar 0 seto favorable; sinala que
unha R.P.T mellorard os dereitos dos traballadoredundando na eficiencia do
funcionamento do Concello; solicita que dito doeuato se faga coa maior garantia e
se trata de buscar colaboracién doutra adminisimapiiblica co obxecto de aforrar
custes o Concello, e se non pode ser que se fdgs tganicos do Concello ou ben a
traves dunha empresa externa.
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Intervén o Sr. Iglesias Sendin, para mostrar aaanflade do seu grupo coa
proposta, pensa que o documento debe ser feitpgyspal externo o Concello e asi
solicitaran colaboraciéon a Deputacién Provinciddase a sUa labor de asesoramento
técnico e xuridico as entidades locais, polo qupdn como enmenda que se engada
instar a deputacion provincial a elaboracion daa&éh de Postos de Traballo do
Concello de Ribadavia.

O Sr. Vazquez Lopez, manifestar o apoio a mociérhen quere deixar claro que
sendo bo a elaboracién do documento para os tadioadls non é relevante, e asi fai
referencia a unha institucion que tiia R.P.T. ® filn expediente de regulacién de
emprego. Finaliza dicindo que estd de acordo emabusnha institucion para que
colabore na elaboracion deste documento.

Intervén o Sr. Fidalgo Martinez, para sinalar queesponsable de facer o
documento € o Concello e non se trata de derivaporeabilidade cara outras
manifestacion; di que esta de acordo en buscaba@laon noutras administracions se
ben se non se consigue debe ser o Concello o queteede medios para facela.
Finaliza a sua intervencién propofiendo que se engadhocién que "en primeira
instancia se busque colaboracion con outras admacidns publicas para a sla
elaboracion”.

O Sr. Fernandez Gil, pronunciase no mesmo xeito ay®. Fidalgo Martinez,
prestando a conformidade coa engadega que se pdepbuscar colaboracion noutras
administracion publicas e non solo na deputaciéripcial.

Intervén o Sr. Alcalde para sinalar que cada uonsaente do lugar que ocupa no
Concello; que o faga a deputacion entende que & dab funcidons que ten, asesorar
técnica, economica e xuridicamente os Concellossp@ue dito documento debese
facer por persoal de Administracion Publicas e mosat conformidade a engadega
proposta polo Sr. Fidalgo Martinez.

De seguido o Sr. Alcalde somete a votacion ordinariaprobacion ou non da
proposta que se transcribe de seguido, obténdssguinte resultado: fica aprobada por
unanimidade.

"a) Instar ao goberno municipal a inmediata elabion, aprobacién e aplicacion
dunha Relacion de Postos de Traballo, tal e conxe esnormativa vixente, buscando
en primeira instancia a colaboracion para a subosdaion noutra Administracion
Puablica".

5.- PROPOSTA DO GRUPO MUNICIPAL DE COMPROMISO POR GALICIA-
CONCELLOS TRANSPARENTES PARA O APROVEITAMENTO DAS A UGAS
FERREAS.-

Dase conta polo Secretario do dictamen da Comisi@mmativa de Cultura e
Medio Ambiente de data 21 de Xaneiro de 2016, gaisée tenor literal: " De seguido a
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Sra. Presidenta da conta da proposta que se aclexpeaiente e que de seguido
transcribesé'EXPOSICION DE MOTIVOS

PRIMEIRO.- O aproveitamento e disfrute dos recsirsaturais constitien un
compofiente esencial na calidade de vida dos vegdigsie temos a sorte de vivir nun
Municipio que conta con moitos recursos,é fundaaieaqroveitalos sempre que non
supofian un gasto desmesurado para o Concello.

En virtude do exposto, propdnse ao Pleno do Canaedidopcion dos seguintes,
ACORDOS

PRIMEIRO.- Instar o goberno municipal a que fagaxestions oportunas,para
canalizar as augas férreas, que se atopan pretandidio da Barca cara a Francelos, e
facer unha fonte-estanque na beira do camifio & I permitiria a moitos
vecifios(que xa o fan dende tempos inmemoriais)vefiers as propiedades de ditas
augas gue como supofio teran cofiecemento posuenamara de problemas da pel
entre outros".

De seguido o Sr. Presidente somete a votaciépnmogta presentada, obténdose
0 seguinte resultado: votos a prol, tres (P.S.©.Eompromiso por Galicia-Concellos
Transparentes); reservanse para o Pleno os mexhbi@s. e Agrupacion de Electores
Ribeiro en Comun. Por conseguinte por maioriaditaminada favorablemente”.

Intervén o Sr. Vazquez Lbépez, para explicar o contla proposta, di que se trata
de augas que tefien propiedades e a slUa postacers@al un atractivo mais para os
vecinos.

Intervén o Sr. Fidalgo Martinez, para sinalar deg@éarece positivo para Ribadavia
todo o que sexa a explotacion de augas termaiintara dicir que ten dubidas sobre a
propiedade dos terreos asi como tamén entendeequebg incluir este recurso no plan
da Deputacién e aproveita a ocasion para pregpotarepercusion de dito plan para o
Concello.

Intervén o Sr. Fernandez Gil, para mostrar o amlmoseu grupo a proposta
presentada, agarda a sua aprobacién se execute eonm outras mocidéns que se
aprobaron que non se executaron por parte do gdepgoberno. Finaliza a sua
intervencion dicindo que as augas deberan serzadak por organismo oficial para
determinar as propiedades das mesmas.

O Sr. Iglesias Sendin, para anunciar 0 voto a geolproposta e para porse a
disposicion do promotor da mesma para empezaball@ana mesma, en concreto ver
o tema da propiedade e a analitica das augas;ediadara cos servicios técnicos sobre
as actuaciéns a acometer na zona e pidelle o wodeirP.P. que lle axude a que se
cumpran determinadas mocidns que se aprobaron eoo P& cuia execucion
correspondende a Xunta de Galicia, organismo gaderpolo partido onde milita.
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O Sr. Fernandez Gil, manfiesta que o seu grupo faile lle corresponde que é
votar a prol das propostas no Pleno, a sta exatgoidesponde o goberno, indicando
gue nas suas actuaciéns sempre impera un animouine.

Intervén o Sr. Alcalde para dicir que detectar mblemas é facil,o dificil & darlle
solucions xa que alguns son complexos o outrosirgue inversions economicas
importantes, e ahi é donde hai que votar unha p@a,menos para gque nos escoiten;
en canto o plan termal da deputacion e a sua nepércdi que esta pregunta tamén na
fixo na Deputacién, di que ata agora o Unico queibmos € a cantidade
correspondente o plan termal de infraestructurd3egautacion provincial.

De seguido o Sr. Alcalde somete a votacion ordinariaprobacion ou non da
devandita proposta, obténdose o seguinte resuliadaprobada por unanimidade.

6.- APROBACION, SE PROCEDE, DAS BASES DO 11° PREMIOABRENTE
PARA TEXTOS TEATRAIS DA MOSTRA INTERNACIONAL DE TEA TRO.-

Dase conta polo Secretario do dictamen da Comigsi@nmativa de Cultura e
Medio Ambiente de data 21 de Xaneiro de 2016, auiste tenor literal: " Pola
presidenta da comisién dase conta das bases paravacatoria do XI Premio Abrente
para textos teatrais que constan no expedientgueison semellantes a de anos
anteriores, procedendose de seguido a sUa votamlid@ndose o seguinte resultado
votos a prol, dous (P.S.0.E.); reservanse parar@mRIs membros do P.P., Agrupacion de
Electores Ribeiro en Comun e Compromiso por Gallwacellos Transparentes. Por
conseguinte por maioria fican ditaminadas favorablae".

De seguido o Sr. Alcalde somete a votacion ordanariaprobaciéon ou non da
devandita proposta, obténdose o seguinte resuliadaprobada por unanimidade.

7.- DISOLUCION DO CONSORCIO CONTRA INCENDIOS E DE
SALVAMENTO DAS COMARCAS DO CARBALLINO E DO RIBEIRO. -

Dase conta polo Secretario do dictamen da Comisifammativa de Servicios
Municipais, Medio Rural e Deportes de data 21 deexa de 2016, co seguinte tenor
literal: " De seguido o Sr. Presidente da contaekanito do Consorcio contra incendios
e de salvamento das comarcas no Carballifio e darBilmo que se informa do estado
de tramitacion do expediente, indicando que unha aprobado inicialmente a
disolucién polo Pleno do Consorcio, exposto o mabé recibido informe da Xunta e da
Deputacion provincial, o que procede e que porepdds plenos de cada concello
integrante do Consorcio se acorde a disolucioretiido consorcio, tal como establece
o0 artigo 143.1.c) da Lei de Administracion LocalGlaicia (LALGA).

En base a eso propon a adopcion do seguinte acordo

PRIMEIRO.- Acordar a disolucion do Consorcio contra incendmsde
salvamento das comarcas no Carballifio e do Ribmtdicando o acordo adoptado
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polo Pleno do Consorcio na sua sesion extraordirtatebrada o pasado 3 de decembro
de 2015.

SEGUNDO.-Dar conta do presente acordo o referido Consorcio.

De seguido sométese a votacion a urxencia da gi@poesentada, obténdose o
seguinte resultado: fica aprobada por unanimidade.

De seguido sométese a votacion a proposta peeendbténdose o seguinte
resultado: votos a prol, dous (P.P.); reservansa @&leno os membros do P.S.O.E,,
Agrupaciéon de Electores Ribeiro en Comun e Compmonpor Galicia-Concellos
Transparentes. Por conseguite por maioria ficaitada favorablemente”.

De seguido o Sr. Alcalde somete a votacion ordinaraprobacion ou non da
devandita proposta, obténdose o seguinte resuliadaprobada por unanimidade.

8.- MOCIONS, ROGOS E PREGUNTAS QUE SE FORMULEN
REGULAMENTARIAMENTE.-

O Sr. Alcalde fai a presentacion da seguinte nmodi urxencia que de seguido
transcribese:

MOCION

"Visto o expediente que se esta a tramitar nesteetlo relativo a transmision de
titularidade de licencia de autotaxi n°® 11 a nomédn Carlos Cruces Anllo e tendo en
conta a documentacion obrante no expediente, esggcial o informe do Servicio de
Mobilidade de Ourense de data 25.01.2016, proponBéeno a adopcion do seguinte
acordos:

1. Autorizar o cambio de titularidade de licenza mipat de taxi n° 11,
titularidade de Don David Vales Gonzalez, a proDde Carlos Cruces Anllo.

2. O interesado fard aboamento no Concello da camtidaed2.404,04 euros, en
concepto de dereitos de concesion, sen o cal estdaaficara nulo e sen efecto,
de acordo co que establece a Ordenanza fiscakbkmal da taxa por licencia de
autotaxi e demais vehiculos de aluguer".

Procédese a votacion de urxencia que se acadanamimidade dos asistentes,
procedendo posteriormente, o Concello Pleno a \mfando do asunto, que se acada
por unanimidade dos seus asistentes.

Don Brais Fidalgo Martinez, voceiro do grupo mumt Agrupacion de
Electores Ribeiro en Comun fai a presentacion daiste mocion de urxencia:
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"MOCION PARA QUE O CONCELLO DE RIBADAVIA FAGA UN NO VO
REQUERIMENTO AO CONSORCIO GALEGO DE IGUALDADE E
BENESTAR E SE LEVEN A CABO MELLORAS NA ESCOLA INFAN TIL
“GALINA AZUL” DE RIBADAVIA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

No Curso 2013-14, e 2014-15 tivéronse varias tamde pais e nais para falar
sobre diversos temas que desgustaban na gardsfiacomo de eivas que se
demandaban arranxar. Estas eivas contindan exstind

Por parte de pais e nais enviouse unha carta aso@mwo de Benestar (con
copia ao Concello e a Conselleria, tamén lle fiitida & oposicion municipal naquela
altura) abordando cuestibns como os horarios, asditidade e climatizacién do
edificio. Estas reunions continuaron en 2015. Gai@o non cofiece si dita carta obtivo
resposta.

Esta cuestion foi levada no seu dia ao Pleno deéllo de Ribadavia, que o
aprobou por unanimidade.

Un breve cronograma

A finais do ano 2014 técnicos do Consorcio visitaa escola infantil para facer
unha valoracion do edificio. Tamén asistiu a aegqi@ municipal e resolveuse emitir un
informe.

En novembro celebrouse Consello escolar e rewasrpais e nais, & que asistiu
tamén o Alcalde de entdn para dar explicacionsesottema da licenza provisional e
por qué a garderia publica non cumpre a normakfentres tanto saiu no xornal un
artigo sobre a cesién dun terro ao Concello paeaagescola o use como patio infantil.
Ainda que isto se efectuara, descofiecese o estaditadcesion, entendendo que para
adecuar o terreo haberia que asinar un convenie eftoncello e o Consorcio.

En abril 2015 celebrouse un novo consello escelgror parte do anterior
Alcalde explicouse que desde o Consorcio realizaum® chamada para dicir que o
ascensor solicitado por pais e nais non € posiplepofiendo mellorar as escaleiras
dende a planta principal ata abaixo con bandaslesiizantes e pasamans infantis,
admitindo naquela altura que non habia cartos ns@oio, e sen tratar a cuestion da
climatizacion. Informouse que o Consorcio dabad®&uros que pretendian empregar
en nivelar, valar e por céspede no terreo priveedido e en habilitar un acceso dende a
pasarela, ofertando que o Concello podia enga@dO3uros.

Por parte dun grupo de nais e pais propofenlli€awello investir eses cartos
nas obras de mellora do edificio, no canto de amaaon terreo que vai ser temporal.
Neste sentido, por parte de pais e nais propuxosemn dia un ascensor gque conectara
os 3 andares do edificio.

Alguns Datos sobre a escola infan@ numero de prazas que oferta a garderia
son 43, existindo neste momento nenos e nendistame espera. O maximo que se
paga son 240 euros pero con un IPREM de 1.064€€dativale a un soldo de mais de
3.000 para unha unidade familiar de 3 membrospeDeendo isto e as prazas do
Consorcio.

Este grupo é consciente que a mellor soluciéra sgptar por unha reforma
integral do edificio ou pola construcion dunha noescola infantii con maior
capacidade e mellor adaptabilidade as necesidatesisado noso Concello, da nosa
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vecifianza e dos seus fillos e fillas. Pero nesteembo non se pode fiar todo a grandes
obras e reformas, polo que os problemas existadgben ser abordados sen mais
demora.

Un dos obxectivos que un Concello como o0 noso detseguir nesta
lexislatura é o de ter unha oferta de servizostidea ampla, accesible e de calidade,
pois s6 asi Ribadavia sera un lugar con capacide@sentar nova poboacion con fillos
e fillas e tamén de manter a vecifianza que aingeevi Ribadavia. Tratase de combater
de verdade un dos principais problemas que o nosedllo ten na actualidade, o da
perda acelerada de poboacion.

Por estes motivos propomos ao Pleno do ConcellRib@adavia a adopcidén dos
seguinte ACORDOS:

1. Tendo en conta que o edificio non cumpre coa naovaate que foi un edificio
cedido polo Concello coa condicién de que o consdigera as adaptacions
pertinentes, solicitarlle ao Consorcio que adajiteatlificio a normativa.

2. Solicitarlle ao Consorcio a construcion dunha awb&a que no seu dia se
comprometera a cumprir, co obxectivo de darlle dob& & demanda actual en
Ribadavia, xa que consta que coa oferta actuahabprazas suficientes.

3. Comprometerse a mellorar a flexibilidade horariarapagpais e nais.
Trasladandolle dita demanda ao Consorcio, ou heavés de complementar o
horario actual desde recursos do Concello.

4. Resolver as seguintes cuestions neste mesmo curso:

- A Climatizacion do edificio, xa que na actuatidano inverno existe condensacion e
no veran moitisimo calor.
-Accesibilidade do edificio: para que os cativ@#dpn acceder ao patio. Como este
pertence ao colexio, tameén seria necesario asma&onvenio entre o Consorcio e a
Consellaria de educacion.

De seguido manifesta que non se trata dunha énesgttrictamente urxente senon
tratase dunha cuestion de forma no procedementeegay.

De seguido sométese a votacion a urxencia da maecasentada, obténdose o
seguinte resultado: fica aprobada por unanimidade.

A continuacién o Sr. Fidalgo Martinez, procede pliear o contido da mocién
transcrita con anterioridade, da conta da expgmside motivos e de seguido propén a
adopcion dos seguintes acordos:

-Solicitarlle ao Consorcio que adapte dito edifi@inormativa.

-Solicitarlle ao Consorcio a construcion dunha auwt&a que no seu dia se
comprometera a cumprir, co obxectivo de darlle dob@ & demanda actual en
Ribadavia, xa que consta que coa oferta actuahabprazas suficientes.
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-Comprometerse a mellorar a flexibilidade horariarap pais e nais.
Trasladandolle dita demanda ao Consorcio, ou leavas de complementar o horario
actual desde recursos do Concello

- Que se resolvan as seguintes cuestions nesteqmesso:
1. A Climatizacion do edificio, xa que na actdatle no inverno existe
condensacion e no verdn moitisimo calor.
2. Accesibilidade do edificio: para que os cattv@bidan acceder ao
patio. Como este pertence ao colexio, tamén sedasario asinar un convenio entre o
Consorcio e a Consellaria de educacion.

O Sr. Vazquez Lopez, manifesta o seu voto faverasta de acordo co espiritu
da mocion e espera que se leve a bo término.

O Sr. Fernandez Gil, sinala que coincide co diatiod do problema, que van a
votar a prol da mesma, indicando que neste septielkentaronse e aprobaronse polo
Pleno mociéns no ano 2012 e 2013 e de feito nare@uento mantivo unha reunién
coa Directora Xeral de Familia e Inclusidon Sociatgsolicitarlle a realizacion dun
bafio, cuestion esta que se fixo e a dotacién doenasr o inmoble; di que no seu
momento foi moi criticado polo anterior Alcalde,Ilp@ue sinala que fara todo o que
este nas sllas mans neste e noutros temas se begqupition haxa descalificacién por
ditas intervencions.

Intervén o Sr. Iglesias Sendin, para sinalar queew grupo ratifica punto por
punto a mocién presentada; respecto a colaboratatros grupos debese facer con
lealtade e non a escondidas e coa finalidade dgueoin un rédito politico.

O Sr. Alcalde intervén para dicir que estamoslar fde competencias que non
son do Concello senon da Xunta de Galicia; di geredd o Concello en reiteradas
ocasions se demandou a solucion dos problemascdsibilidade coa instalacion dun
ascensor, a creaciéon dun espazo de xogo paracedglise un terreo e ainda non se fixo
nada; di que unico que fai o Consorcio e reclaméiaudebeda os Concellos, cando
estos non participan para nada na xestion dasassiodantis.

De seguido sométese a votacion a mocion presentaddndose o seguinte
resultado: fica aprobada por unanimidade.

ROGOS E PREGUNTAS .-

De seguido o Sr. Alcalde procede a constestar eguptas presentadas por
escrito, en tempo e forma, por parte do concell@ird.P., o Sr. Fernandez Gil e que
son as seguintes::

12 PREGUNTA.-Que tras a celebracion das ultimas xuntas de pomésy nas
gue se falou, entre outras cousas de prazos edemeatos relativos ao PXOM,
interesa saber:
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1) Cal é a data na que se ten prvisto dar respostta@gacions presentadas polos
veciios e vecifias de Ribadavia ao documento apoa@adno 20087

2) Cal é o procedemento que finalmene se empregaré ghar resposta as
devanditas alegacions?

Resposta o Sr. Alcalde: En canto a data previstes ¢ar resposta as alegacions
sinala que é unha cuestién que teremos que falgrup®s asi como tamén co equipo
redactor, habera que determinar o momento procedan®portuno; en canto a
comunicacién da resposta das alegacions daraamidradministrativo que estableza a
lexislacion vixente, todo elo sen perxuizo do qeeasordo por parte dos grupos
municipais, xa que o plan no é do grupo de gobsenon de todos.

22 PREGUNTA.-Que tras recibir informacion de diferentes fores aseguran
gue se empregaron medios humanos e mateirais deoelipbrde Ribadaiva para
proceder ao arranxo do campo de fatbol de Quing pso do Ribeiro F.C. e tendo en
conta a redaccion do artigo 97.7 do R.O.F., neeahdica que as preguntas formuladas
por escrito con vinte e catro horas de antelacionnaPleno seran contestadas
ordinariamente na sesion, interesa o seguinte:

1) Empregaronse medios materiais e humanos do CondellRibadavia para o
arranxo de vestiarios e do campo de futbol de €\in

2) En caso de que asi fose, cal é o custo cuantiicabsta actuacion e en qué
partida orzamentaria sera imputada?

3) Asi mesmo, solicitamos un informe xuridico sobra extuacion, en caso de
terse producido, no que se sinale se ¢é asustaéoedo o feito de empregar
medios municipais para o arranxo dunha infraestractdeportiva noutro
concello.

O Sr. Alcalde dalle a palabra o concelleiro Dovielalglesias Sendin para que
resposte a pregunta xa que foi o interviu nestzaadain.

Resposta: Debido as inclemencias metereoloxicascatas en datas pasadas
produxose o0 anegamento de varios campos de fatbaales quedaron impracticables
para a practica do futbol, para o cal fixose nagesuscar unha solucion, de feito
dende o principio de temporada, ante a situacioncampo de herba atrtificial
mantiveronse reunions co Maside e o Arnoia, xogamdguns equipos nesas
instalacions; di que cando se produxo esa situdalonse co presidente do Quins para
tratar de conquerir a cesion de dito campo, nuncipio a traves do Ribeiro F.C., pero
dado de que habia outros clubs en similar situciéasalizouse a traves do Concello e
asi formalizouse un convenio de colaboraciéon eat®uins F.C. e o Concello co
obxecto de que poidan xogar os equipos deste Gor{€beiro F.C., Francelos F.C.,
futbol base e outros equipos do Concello que speatanteresados en utilizar ditas
instalacions).

En canto as actuacions levadas a cabo di quexemri dende o Concello
labores de acondicionamento consistentes en alidame desbroce do campo,
intervindo duas horas o operario das instalacidegortivas e o vehiculo pick-up
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titularidade do Concello, asi como tamen se fixepgguenas reparacions de luz
(colocacion de luminarias) nos vestiarios, cangna&olocaronse dous calentadores.
Finaliza a sua intervencion dicindo que se lle sargeu que se fixera esta pregunta por
escrito, di que descofiece porque molesta tanttuaci@n do Ribeiro F.C., cando é o
club con mais fichas do Concello e proporcionalmartn menos axudas econémicas
por parte do Concello, polo que anuncia que vadl@iar unha valoracion do custe
para o Concello dos outros clubs que utilizan last@ns municipais, solicitando un
trato igualitario para todos. Finaliza que anteproblema suscitado habria que darlle
unha solucién e pensa que a dada e boa, cun @gteno e que beneficiara a todolos
clubs e os interesados que o soliciten no Concello.

Polo concelleiro de Compromiso por Galicia-Concelltransparentes, o Sr.
Véazquez Lopez formulanse o seguinte rogo:

ROGO.- Rogarialle o Sr. Alcalde que dado que a xestionpdrking é do
Concello que por parte dos taxistas se poida atibzbafio do aparcamento.

Resposta o Sr. Alcalde que non hai inconveniente.

Polo concelleiro da Agrupacién de Electores RibeinoComun, o Sr. Fidalgo
Martinez formulanse os seguintes rogos e preguntas:

1° ROGO.- Que se revisen os colectores de lixo que se atepanal estado,
sen tapas e sucios, en particular fai referencisit@ na Porta Nova; respecto o0s
soterrados que limpen asi como se limpe o colele@ceites usados.

Coa autorizacion do Sr. Alcalde, intervén o Sr. Zabez Amaro para dicir que a
partir de mafa substituiranse os colectores quopan en mal estado e procederase a
limpar e adecentar os restantes.

2° ROGO- Que se revise 0 alumeado de varias parroquias doeflo, xa que
hai moitas farolas que non funcionan asi como opiprcasco histérico.

3° ROGO.- Que se adopten medidas cunha edificacibn que g ata rda
Ribeiro, xa que existe risco de desprendimentdoateaios cara a via publica.

4° ROGO- Que se repofia a baranda sita no cruce da prazbagéos coa rda
banda Lira asi como tamén se proceda a podar eea@bexistente.

5° ROGO.- Que se proceda a limpar a fachada da entrada a@aapento
soterrado.

6° ROGO.- Que se axilice a reunion solicitada co equipoctdtalo Plan Xeral
de Ordenacion Municipal.
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7° ROGO.- Reitera diversos rogos feitos en derradeiros glean concreto a
solicitude de informe técnico sobre o estado daudgora, que se adopten medidas
para evitar o acceso de vehiculos o paseo do Ademde a Veronza ata a baixada do
camifio a Barca, e que se proceda a retirada deiahate obra existente na Travesia
Ribeiro e se proceda finalizar a obra.

PREGUNTA.- Na Xunta de Goberno do dia 11 de xaneiro tomouse
coflecemento dun informe da Secretaria Xeral da faejgun sobre o procedemento a
seguir e as posibles responsabilidades patrimordas distintas administracions
publicas con respecto a situacion do campo de lf&beado en zona de afeccién da
Autovia A-52; di que dito informe conclie en quei hmha responsabilidade
patrimonial e que prescribe o dia 21 de xullo dé62@olo que interesa saber que se
fixo neste tema e solicita que se fago o quesamenda nese informe.

Resposta o Alcalde: O informe o que se fai refeeeancargouno a Alcaldia; di
que dese informe derivase unha responsabilidadémaido Concello, non asi da
Deputacién e da Confederacion Hidrografica; di gntes de presentar a reclamacion
patrimonial falara cos organismos implicados.

Polo concelleiro do P.P.,0 Sr. Fernandez Gil foemgé as seguintes preguntas:

1°. ROGO.- Solicita que se lle pase o informe medioambiestdlre o Plano
Xeral de Ordenacion Municipal.

2° ROGO.- Solicita se proceda a retirada do alumeado de Nadalexiste na
muralla do Castelo, asi como tamén un puntal da goie hai na mesma dende fai
moito tempo.

O Sr. Alcalde di que non se retirou xa que sezatiliara o Entroido e a Feira do
Vifio.

12 PREGUNTA.- Na Xunta de goberno de data 25.01.2016, prestouse
aprobacion a un expediente de xeracion de cregitds,que solicita a que se refire.

Resposta o Sr. Alcalde: Corresponde ao convenia paMIT asinado coa
Deputacién Provincial.

22 PREGUNTA.- Na Xunta de Goberno de data 25.01.2016 acordmisgay
unha subvencion para o proxecto denominado "Melilaraede de abastecemento e
sanemento en San Cristovo", interesa saber a qediree

Resposta o Sr. Alcalde: E unha pequena actuaciérvagjudende o camifio das
animas ata a igrexa, encadrase en actuacion n@ dastdrico xa que hai mais
posibilidades de que a concedan.
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32 PREGUNTA.- Debido as inundacions pasadas o camifio que valeden
Xestal ata San Cristovo quedou practicamente iiidenpolo que solicita se miré se se
pode utilizar a garantia deposita para o seu apranx

Resposta o Alcalde: O tratarse dunha cuestion @& fimaior cree que non se
pode utilizar a garantia, outra cousa é que a olma se houbera executado
correctamente.

42 PREGUNTA.- Dias pasado motivado pola choivas produxose unha
inundacién dunha vivenda en Santo André, interessdlber que actuacions fixo o
Concello.

Resposta o Sr. Alcalde: E un problema alleo o dtmoe que as canalizacions
son vecifiais. Trasladouselle escrito a Axencianfi@éstructuras da Xunta xa que hai
un problema cos sumidoiros da estrada que podemanesta problematica.

52 PREGUNTA.- Interesalle saber porque habendo baixas no pecoal
Concello non se esta a utilizar as bolsas de tmabali se estan a producir a renovacion
de contratos.

Resposta o Sr. Alcalde: E certo que houbo alguabalse ben o ser de pouco
tempo non se tirou da lista xa que perxudicarsehamada xa que unha vez se
incorporase pasaria o final da lista; di que nadeiras baixas ou vacantes tirarase da
lista.

62 PREGUNTA.- En relacion coa pregunta feita por escrito redatas
actuacions levadas a cabo no campo do Quins, dégte fixo foi porque non se due
conta das actuaciéons levadas a cabo nas comisitorsativas e rogalle que non se
fagan afirmacions como que os membros do P.P. @@enen contra do Ribeiro F.C.,
xa que estas afirmacions ademais de ser gratoitagraves.

Resposta o Sr. Alcalde: Pensa que non houbo m&dacion por parte do
concelleiro e 0 que cree e que esta dolido e digtaido o club polo nimero de nenos
que atenden.

72 PREGUNTA.- Interesalle saber se se solicitou a subvenciéa pdomento
da empregabilidade.

Resposta o Sr. Alcalde: Solicitaronse as mesmagadas que en anos
anteriores; di que tameén estan traballando coro®wbncello limitrofes (Castrelo de
Mifio e Carballeda de Avia), para solicitar subvénsiconxuntas como o obradoiro de
emprego e unha relativa a un plan xuvenil laboral.

Polo concelleiro do P.P.,0 Sr. Sotelo Barroso fdamge os seguintes rogos:
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1° ROGO.- Que se proceda a limpar a base do colector sdteqge hai fronte
0 Banco de Santander.

2° ROGO.- O lado do bazar Che falta un pivote e tratase aurlestion
reiterada a sua retirada polo que solicita adoptassnedidas oportunas.

3° ROGO.- Solicita se informe os vecifios de todalas subveriscas que poidan
optar, tando do Concello como da Xunta de Galiogn a traves dun bando ou notas
informativas nos taboleiros do Concello.

O Sr. Alcalde dia que dita informacion esta cotgach paxina web e no
facebook do Concello.

4° ROGO.- Que se busque soluciéns co tema da barredora ipaingrie non
esta a funcionar.

5° ROGO.- Que se adopten medidas co problema de saneameatbai no
cruce coa ria San Martin.

6° ROGO.-Que se repofian os arbores secos existente na@adferonza.

7° ROGO.- Que se proceda a retirada dun vehiculo que haona da sindical
que leva casi un ano ali aparcado.

8° ROGO.- Que se proceda a arranxar un bache que hai ndmoalexio de
Francelos asi como outro que hai na zona de Sard.a

9° ROGO.- Que se adopten medidas na zona do Instituto de énF5an Paio,
Xa que hai un muro que amenaza ruina.

10° ROGO.-Que repoiia a luminaria que falta no camifio do €nt8an Paio.

11° ROGO.-No camifio das Fontifias solicita que se limpenoasgz do curtes
de auga que se fixeron.

12° ROGO.- Que se proceda a reparar os baches da zona diorste
autobuses e na zona de Val de Pereira, no caméweajyor debaixo da ponte do tren.

12 PREGUNTA.- Interesalle saber se hai bases para os desfildsnttoido
2016.

Coa autorizacién do Sr. Alcalde resposta a Sbpek Touza, para dicir que o
martes pola mafa colgaronse na paxina web e dexeitai xente anotada.
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22 PREGUNTA.- En relacion coa Cabalgata de Reis, sinala queairioerro
anulala, di que houbo falta de organizacién, querde non poido pasar ata as 6 0
pavillébn e estiveron que estar esperando na poota,que interesa cal foi o motivo da
sUa suspension e se 0s participantes van a callear garrozas.

Resposta o Sr. Alcalde: Esperouse ata as 2 doodiadiara tomar a decision e
ante as previsions climatoléxicas optouse por sudgrea Cabalgata e levala para o
pavillén, visto o que despois choveu pensa quarfba decision acertada.

Concluido o anterior, 4s nove e media da noite, semdo outro o obxecto da

convocatoria, pola Presidencia rematouse a seswrugar e data ao principio
sinalados, estendéndose a presente acta, de thag oomo Secretario, dou fe.

O ALCALDE, O SECRETARIO,
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